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改訂版デートバイオレンス・ハラスメント尺度の作
成と分析(1)被害に焦点を当てた分析























































































































































































































































































































































平均 標準誤差 標準偏差 歪度
身体的暴力 6.66 .154 3.78 2.50
間接的暴力 7.23 .169 4.13 2.07
支配監視 7.73 .171 4.19 1.80
言語的暴力 7.54 .157 3.84 1.84
性的暴力 7.32 .159 3.90 1.99
経済的暴力 6.62 .144 3.52 2.57
つきまとい 6.38 .136 3.33 2.86




標本数 43 295 262
身体的暴力 7.26 6.53 6.70
間接的暴力 7.42 7.09 7.36
支配監視 7.93 7.47 7.98
言語的暴力 7.53 7.47 7.62
性的暴力 7.95 7.07 7.49
経済的暴力 7.09 6.65 6.97
つきまとい 6.86 6.21 6.49
合 計 52.05 48.51 50.61
Table3 デートバイオレンス・ハラスメント尺度の尺度間相関行列
身体的暴力 間接的暴力 支配・監視 言語的暴力 性的暴力 経済的暴力 つきまとい
身体的暴力 ―
間接的暴力 .865 ―
支配・監視 .705 .749 ―
言語的暴力 .712 .785 .752 ―
性的暴力 .711 .662 .698 .802 ―
経済的暴力 .742 .696 .653 .746 .805 ―
つきまとい .780 .724 .725 .728 .785 .874 ―
Table5 バイオレンス・ハラスメント被害の性差
（性別は被害者の性別）
男 性 女 性 性差
身体的暴力 7.22（ 4.42） 6.10（ 2.90） ・・
間接的暴力 7.82（ 4.55） 6.65（ 3.57） ・・
支配監視 8.38（ 4.54） 7.08（ 3.71） ・・
言語的暴力 7.91（ 4.09） 7.18（ 3.54） ・・
性的暴力 7.33（ 4.02） 7.30（ 3.78） n.s.
経済的暴力 7.27（ 3.89） 6.37（ 3.04） ・・
つきまとい 6.97（ 3.91） 5.79（ 2.49） ・・

























































標本数 129 102 357




標本数 140 106 342
身体的暴力 7.28 6.25 6.46
間接的暴力 8.06 7.33 6.85
支配監視 8.54 8.05 7.30
言語的暴力 8.39 8.04 7.01
性的暴力 7.99 7.50 6.94
経済的暴力 7.42 6.77 6.56
つきまとい 6.94 6.29 6.13
合 計 54.61 50.23 47.25
Table7 加害者（交際相手）の年代別デートバイオレ
ンス・ハラスメント得点
10代 20代 30代 40代
標本数 33 316 189 62
身体的暴力 7.55 6.97 6.38 5.47
間接的暴力 7.63 7.41 7.26 6.00
支配監視 8.70 7.93 7.49 6.92
言語的暴力 7.79 7.59 7.56 7.08
性的暴力 8.18 7.31 7.35 6.79
経済的暴力 7.06 7.01 6.72 6.03
つきまとい 7.24 6.64 6.06 5.54










































































非常に多い 62.5（ 40） 65.3（ 30）
多い 55.7（ 69） 50.0（ 62）
どちらかといえば
多い






























































行 動 男 性 女 性 合 計 性 差
ふたりきりでデートをする .886 .950 .918 ・
ふたりきりで日帰りの旅行に行く .547 .573 .560 n.s.
ふたりきりでお酒を飲みに行く .503 .573 .538 n.s.
ふたりきりで泊まりがけの旅行に行く .426 .543 .485 ・・
友人に恋人として紹介する .367 .487 .426 ・・
相手の家（部屋に）に泊まる .357 .480 .418 ・・
結婚について話題にする .303 .470 .386 ・・
家族に恋人として紹介する .283 .407 .345 ・・
自分の家（部屋に）相手を泊める .350 .317 .333 n.s.
結婚について真剣に考える .230 .310 .270 ・
だいたいいつも一緒にいる .180 .283 .232 ・・
























○○さんはみんなから尊敬されような人物だと思う .835 .033 .001
○○さんは賞賛の的になりやすい人物だと思う .833 .115 －.147
クラスやグループで選挙があれば，私は○○さんに選挙は投票するつもりだ .818 .135 －.223
私は○○さんのような人になりたい .776 .158 －.169
○○さんの判断には全面の信頼を置いている .767 .030 .089
私は○○さんをとても良く出来た人だと思う .724 －.115 .259
○○さんは責任ある仕事に推薦できる人物だと思う .700 －.161 .289
○○さんはとても知的な人だと思う .692 .012 .107
○○さんはとても適応力のある人だと思う .675 －.187 .271
愛情尺度
○○さんと一緒にいられなければ，私はひどく寂しくなる －.030 .799 .057
私は一人でいるといつも○○さんに会いたくなる －.014 .796 .051
○○さんのことならどんなことでも許せる .217 .702 －.359
○○さんを独り占めしたいと思う －.106 .686 .159
○○さんが幸せになるのが私の最大の関心事である .042 .679 .147
○○さんと一緒にいると相手の顔を見つめていることが多い .123 .629 .014
○○さんなしに過ごすことはつらいことだ －.096 .629 .179
私は○○さんを幸せにすることに責任を感じている .065 .588 －.074
○○さんのためならどんなことでもしてあげるつもりだ .003 .583 .306
友情尺度
○○さんと一緒に話しをするのは楽しい .018 －.050 .935
○○さんと遊びに行くのは楽しい .033 －.054 .928
○○さんと一緒にいると落ち着く .042 －.016 .886
もし○○さんが元気がなさそうだったら，私は真っ先に励ましてあげたい －.102 .257 .703
○○さんに信頼されるととてもうれしく思う －.040 .263 .651
削除した項目
○○さんと私はとてもよい友人だと思う .156 －.025 .370




愛 情 尊 敬 友 情




































































愛 情 尊 敬 友 情
身体的暴力 －.011 －.002 －.251・・
間接的暴力 －.019 －.026 －.206・・
支配監視 .016 .025 －.169・・
言語的暴力 .020 －.023 －.163・・
性的暴力 －.063 －.052 －.214・・
経済的暴力 －.054 －.064 －.238・・
つきまとい －.040 －.020 －.264・・
相関に関する無相関検定 ・・p＜.01
Table14 愛情，尊敬，友情各尺度の平均点と標準偏差
男 性 女 性
愛 情 39.72（ 9.69） 37.58（10.29）
尊 敬 39.85（ 9.89） 40.36（10.17）











































































男 性 女 性
数日以内 73.61（ 13） 51.33（ 12）
1ヶ月以内 62.24（ 21） 55.44（ 16）
3ヶ月以内 62.79（ 38） 53.10（ 30）
半年以内 50.43（ 41） 47.13（ 44）
1年以内 48.05（ 60） 43.37（ 61）
2年以内 49.56（ 25） 42.07（ 26）
それ以上かかる 49.31（102） 45.29（111）
（ ）内は人数
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する可能性は捨てきれないものの，自分や相手の
魅力度はデートバイオレンス・ハラスメント行為
とほとんど関連していないことが示された。
次に，自分の魅力度に対して相手の魅力度が低
いとよりデートバイオレンス・ハラスメント行為
が行われやすくなり，また逆に自分が相手よりも
魅力度が低いとデートバイオレンス・ハラスメン
ト行為を受けやすくなるかについて，つまり自分
と相手の魅力度の差とデートバイオレンス・ハラ
スメント行為の関連についての分析を行った。外
見的魅力の差は交際の持続にネガティブな相関が
あることが指摘されているからである（White,
1980）。自らの異性から見た魅力度とパートナー
の異性から見た魅力度についての7段階での評定
結果の差と各バイオレンス・ハラスメント尺度の
得点について分散分析を行った。その結果，身体
的暴力（F（10,589）＝0.65,n.s.），間接的暴力（F
（10,589）＝0.758,n.s.），支配監視（F（10,589）＝
1.733,p≒.08），言語的暴力（F（10,589）＝1.032,
n.s.），性的暴力（F（10,589）＝1.041,n.s.），経済
的暴力（F（10,589）＝1.557,n.s.），つきまとい
（F（10,589）＝1.101,n.s.）と，すべての尺度で有
意な差は認められなかった。これより，魅力度の
差に関しても，デートバイオレンス・ハラスメン
ト行為には関連していないという事が示された。
4．総合考察
本研究は，デートバイオレンス・ハラスメント
の程度を測定する比較的精度の高い心理尺度を作
成し，それを用いて，7種類のバイオレンス，ハ
ラスメントごとにその性差や学歴差，喫煙・飲酒
歴，対人魅力との関連などについての基礎的なデー
タを報告した。その結果，本邦ではあまり報告さ
れていなかった現象，例えば，男性のほうが女性
よりも各種のバイオレンス・ハラスメントを受け
ていることや加害者の学歴がバイオレンス・ハラ
スメントと関連していること，恋愛の進展に伴っ
てバイオレンス・ハラスメント行為が減少するこ
となどが示された。従来のこの種の調査は，「恋
人から暴力を受けたことがありますか（はい，い
いえ）」程度の大雑把なデータしか収集しておら
ず，分析も単純なクロス集計しかしていないケー
スが多かったので，本調査では，現在行われてい
るデートバイオレンス・ハラスメントについてあ
る程度，精密なデータが得られたのではないかと
考えている。
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